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Épisodes de la réception : le partimen 
d’En Coyne e d’En Raymbaut 
(BdT 392. 29), ses auteurs et 
son public (avec une nouvelle 
édition critique du texte)
À toute époque, la réception d’une œuvre littéraire chez son 
public constitue une étape cruciale de sa vie. De notre point 
d’observation, cela s’avère encore plus vrai pour les textes 
du Moyen  Âge, dont les circonstances et les modalités de la 
réception auprès d’un public contemporain ou peu postérieur à 
l’auteur déterminent inévitablement notre connaissance même 
du texte, notre propre réception. Ainsi, il est très fréquent que 
des traces évidentes d’une réception plus «  active  » que nous 
ne le souhaiterions  —  une réception relevant d’une approche 
à la création littéraire beaucoup plus libre que la nôtre — nous 
empêchent de remonter à l’original sorti de la plume de l’auteur, 
comme le sait trop bien tout philologue. Mais une fois détectées et 
dûment interprétées, ces traces nous permettent aussi de mieux 
juger du rapport entre le texte et son premier (ou deuxième, ou 
troisième…) public médiéval  : de recréer, en quelque sorte, au 
moins des fragments d’une atmosphère culturelle. Si cela est tout 
à fait commun dans le cas des ouvrages narratifs, tels les romans 
et les chansons de geste, la poésie lyrique, avec ses formes 
strictes et rigoureuses et l’étalage prétendument sincère d’une 
subjectivité, semblerait se prêter moins bien à ce jeu de variance, 
pour des raisons non moins formelles que substantielles. 
Néanmoins, il existe des poèmes dont les spécificités de langue 
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ou de style ont particulièrement invité leurs lecteurs et copistes 
d’autrefois à adapter, renouveler ou même réécrire le texte pour 
le rendre plus proche du goût et des compétences d’un nouveau 
public. C’est le cas du partimen d’en Coyne e d’en Raymbaut, selon 
la rubrique du chansonnier narbonnais C 1.
Les auteurs et le public du partimen
Les deux partenaires y débattent sur une question de casuistique 
amoureuse très répandue, à savoir : lequel de deux amants est le 
plus digne d’obtenir l’amour de la dame, le timide ou le hardi ? 
Coine ayant choisi le hardi, il ne reste à Raimbaut qu’à soutenir les 
raisons du timide. Ce poème, transmis par huit manuscrits (C Da 
E G I K Q T), a connu un succès critique très particulier : d’abord 
publié au xixe siècle en une édition diplomatique fondée sur le 
chansonnier de Milan G (Grützmacher 1864, p. 102), et presque 
redécouvert par la philologie provençale au début du siècle 
suivant, il a fait l’objet par la suite de plus d’éditions différentes et 
de tentatives de réécriture linguistique que d’études proprement 
littéraires 2. Quant à la raison d’une telle attitude de la part de 
ceux qui se sont occupés de ce poème, il faut la rechercher dans 
la nature même du texte. Il s’agit en effet de l’un des rarissimes 
exemplaires de poème dialogué bilingue 3 : ici, à l’occitan pur du 
premier partenaire, le second répond en un idiome dans lequel 
on peut reconnaître, plus ou moins défiguré dans la tradition 
manuscrite, le français. Ce bilinguisme, l’identification des 
deux partenaires (sur laquelle je reviendrai tout à l’heure) et la 
consistance évidemment fragmentaire du partimen, qui manque 
de la fin dans tous les manuscrits  : voici les seuls points qui 
1. Les paragraphes qui suivent reprennent les pages 143-160 de Saviotti (2017), 
auxquelles nous renvoyons pour plus de précisions sur la question de la rencontre 
et de l’interférence linguistique entre oc et oïl dans la poésie lyrique.
2. Dans la suite de cet article nous examinerons l’approche et les choix des 
différents éditeurs  : Bartholomaeis (1905)  ; Schultz-Gora (1921)  ; Linskill  (1964)  ; 
Bec, (2003) ; Harvey-Paterson (2010).
3. À côté du partimen entre Gaucelm Faidit et le comte Geoffroy de Bretagne 
Jauseume, quel vos est semblant (BdT 178.1  =  167.30b), de la tenso scatologique 
occitane-galicienne entre Arnaut Catalan et le roi Alphonse X de Castille Senher, 
adars ie·us venh querer (T 21.1) et du contraste fictif du même Raimbaut Vaqueiras 
avec la femme génoise Bella, tan vos ai pregada (BdT 392.7). Tous ces textes comportent 
une réponse « per le rime » ; cela n’est pas le cas, par ex., pour l’échange bilingue de 
sirventes entre Richard Cœur de Lion et Dauphin d’Auvergne (BdT 420.1 et 119.8).
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ont fait l’unanimité de la critique. Pour tout le reste — identité 
réelle ou fictive du deuxième partenaire, analyse linguistique 
et rapport entre les deux idiomes employés, réception orale et 
écrite du texte, politique éditoriale — le désaccord ne pourrait 
être plus grand. La quantité et la complexité des questions 
ouvertes justifient mon choix de revenir une nouvelle fois sur ce 
poème, pour essayer d’en établir sur des fondements plus sûrs le 
texte, à partir d’une meilleure compréhension de sa genèse et de 
sa réception médiévale.
Nous devons à Vincenzo de Bartholomaeis (1905) les premières 
annotations philologiques sur notre partimen. Le savant italien 
reconnaissait, sous l’hétérogénéité de la varia lectio, l’altérité 
linguistique des deux partenaires et proposait une identification 
plausible pour le seigneur Coine  : l’interlocuteur de Raimbaut 
de Vaqueiras — dont l’identité est attestée par les rubriques des 
chansonniers vénitiens Da I K 4 — serait le grand trouvère Conon 
de Béthune. Les deux poètes, argumente V. de Bartholomaeis, se 
seraient rencontrés à l’époque de la Quatrième croisade, selon 
toute vraisemblance dans cet Empire latin de Constantinople, 
dont Conon venait d’être nommé « protovestiaire ». Comme l’a 
souligné Angelica Rieger (1998, 218),
pendant l’été 1204, entre la chute de la ville et le départ de Boniface 
pour son royaume grec, tout ce beau monde [c’est-à-dire : l’aristo-
cratie des croisées] jouit d’une trêve de plus de six mois. Ce n’est 
donc pas surprenant si les échanges littéraires vont bon train  5.
Boniface est naturellement le marquis de Montferrat 6, le 
célèbre mécène de Raimbaut de Vaqueiras et de nombre d’autres 
troubadours. Si l’identification nominale de Coine n’a jamais été 
4. Dans C G Q il est question tout simplement de Raimbaut, tandis que dans E T 
la seule indication fournie par la rubrique est relative au genre de la pièce (tenso/
tenço).
5. En revanche, d’autres chercheurs préfèrent situer la rencontre entre les deux 
poètes et la composition du partimen à la cour de Montferrat, avant le départ pour 
la Croisade : cf. en particulier F. Brugnolo (1983, 84-85, n. 37) ; Harvey (1995, 211) ; 
Meneghetti (2003). Faute d’indices certains d’une présence de Conon dans l’Italie 
du Nord (à l’exclusion du passage rapide sur la route de Venise en  1202), une 
telle hypothèse paraît – et paraissait déjà à Bartholomaeis (1905, 52-53) – beaucoup 
moins vraisemblable.
6. Selon Linda Paterson  (2010, vol.  III, 1092), les noces de sa fille Agnese, 
célébrées en février 1207 à Constantinople, auraient été aussi une occasion propice 
à la composition du poème.
REVUE DES LANGUES ROMANES274
remise en cause, sa réalité substantielle a pourtant été l’objet 
d’une critique assez radicale dans un article de Pierre Bec (2003 7). 
Vu l’autorité de l’auteur et la singularité de son hypothèse, il 
paraît opportun de commencer notre révision critique préci-
sément par la lecture et la discussion de cet article 8.
Tout en acceptant l’équivalence Coine  =  Conon de Béthune, 
Pierre Bec avance que le partimen pourrait être une tenso fictive 9, 
dans laquelle Raimbaut de Vaqueiras feindrait de se mesurer 
poétiquement avec son illustre collègue. Cette hypothèse se 
fonde principalement sur des considérations d’ordre linguis-
tique  : en effet, les strophes attribuées à Conon présenteraient 
des traits, attestés par les rimes, incompatibles à la fois avec la 
langue française et avec ce que nous savons de la personnalité 
poétique du trouvère. En particulier :
 – les mots à la rime en -ors comme folors : valors : aillors : 
secors renvoient à une variété régionale de l’Ouest qui ne saurait 
être celle utilisée par un trouvère artésien ;
 – la rime graphiquement correcte -ai n’est pas homophone 
en occitan et en français, où la diphtongue s’est réduite bien 
avant la fin du xiie siècle ;
 – les mots à la rime en -ai et en -ir (toujours des futurs et 
des infinitifs verbaux) sont trop faciles pour le grand poète qu’est 
Conon de Béthune.
En outre, ajoute le philologue en rappelant une strophe célèbre 
de la chanson de Conon Mout me semont Amour que je m’envoise 
(RS. 1837),
rien ne nous dit qu’il ait été à même de comprendre une autre 
langue que le français, ce Picard qui s’est vu reprocher, par la 
7. Force est de constater que, sans doute à cause de sa collocation parmi des 
essais sur la littérature occitane moderne et contemporaine, cet article est peu 
connu des médiévistes : il est absent, par exemple, du répertoire bibliographique 
de référence, la Bibliografia elettronica dei Trovatori (www.bedt.it).
8. Ruth Harvey et Linda Paterson en ont aussi brièvement discuté les arguments 
principaux en marge de l’édition la plus récente du partimen (Harvey-Paterson 
2010, vol. III, 1086-1087).
9. Pour la question de la définition relative de tenso et partimen, la référence 
obligée est l’article de Dominique Billy (1999). Ici, j’utilise le mot tenso au sens le 
plus large de « pièce dialogique en vers » : tout partimen (ou joc partit) est donc une 
tenso (en revanche toute tenso n’est pas un partimen).
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comtesse Marie de Champagne, de ne pas parler un bon francien 
et d’employer trop de mos d’Artois 10.
Tous ces arguments paraissent renforcés par le fait qu’il serait 
possible d’«  occitaniser  » complètement les coblas de Conon, 
même en prenant pour base le texte comportant le plus grand 
nombre d’éléments français, celui du chansonnier Da. Et P. Bec 
offre effectivement à ses lecteurs un specimen de cette traduction.
Une considération d’ordre socio-culturel est aussi avancée, 
bien qu’implicitement  : ce personnage de haut rang qu’était 
Conon de Béthune, aurait-il réellement partit un joc avec un 
troubadour d’humble origine ? Selon le philologue, il serait bien 
plus vraisemblable que « Raimbaut [se soit] inventé un partenaire 
français, un grand seigneur, un trouvère célèbre et un protecteur 
potentiel  »  (Bec 2003, 419). On pourrait, si on partageait cette 
opinion, ajouter encore un autre indice : le partimen est présent 
dans huit chansonniers occitans, tandis qu’aucun chansonnier 
lyrique d’oïl ne le contient.
Examinons tous ces arguments dans le détail. Tout d’abord, 
sur le plan purement linguistique, une rectification s’impose : les 
rimes en -ors (prononcées -ours) sont tout à fait possibles dans 
la langue poétique de Conon de Béthune. Comme le remarque 
Charles-Théodore Gossen (1970, 82), bien que l’évolution phoné-
tique de -ŌRE  latin à -eur soit déjà achevée en Picardie et en 
Artois au début du xiie siècle, des graphies -o(u)r circulent encore 
bien plus tard, particulièrement à la rime 11. Mais de telles termi-
naisons se trouvent aussi dans une autre variété de langue d’oïl 
10. Voir Bec (2003, 415) : « La Roïne n’a pas fait ke cortoise, /Ki me reprist, ele et ses 
fieus, li Rois./Encoir ne soit ma parole franchoise,/Si la puet on bien entendre en franchois ; 
/Ne chil ne sont bien apris ne cortois,/S’il m’ont repris se j’ai dit mos d’Artois,/Car je ne 
fui pas norris a Pontoise » (RS. 1837, v. 8-14  ; (Wallensköld 1921), 5. Trad.  : “Cette 
Reine n’a pas été courtoise/En m’accusant, elle et son fils, le Roi./Mon expression, 
encore que non française,/On peut très bien la comprendre en français./Ils ne sont 
ni cultivés ni courtois/De m’accuser pour mes termes d’Artois  :/On ne m’a pas 
élevé à Pontoise” (Gros 2012, 40).
11. « Comme dans l’aire picarde l’évolution  […] est un fait indubitable, mais 
comme les mêmes poètes usent indifféremment des formes en eu et des formes 
en ou dans la rime, il est permis de se demander s’il ne s’agit pas simplement de 
facilités de versification. La pratique poétique aurait admis des emprunts à des 
dialectes différents, c’est-à-dire à ceux de l’Ouest et de l’Est dans lesquels l’évo-
lution de  accentué s’arrête à la phase ow, de la même façon qu’elle joue sur des 
états de langue chronologiquement différents. Ce qui confirme cette hypothèse, 
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que Conon de Béthune aurait pu connaître et même assimiler : 
celle d’Outremer. S’il est vrai que notre connaissance du français 
employé à Constantinople et en Grèce au xiiie siècle est encore 
bien mince, les recherches récentes de Laura Minervini (2010, 
155-156) ne laissent aucun doute quant à la fréquence des attes-
tations de –or < -ŌRE dans la scripta employée à Chypre et dans 
l’ensemble des États croisés du Proche-Orient.
En outre, la tentative de rendre occitanes les coblas de Coine 
se heurte à une difficulté majeure, que Oskar Schultz-Gora 
(1921, 705-706) avait déjà remarquée  : les deux mots à la rime 
malage (v. 30) et ensoage (v. 31) ne sont pas traduisibles en occitan 
sans un changement du phonème consonantique qui permet la 
rime. Aussi, faut-il reconnaître que le français de Coine est tout à 
fait français, malgré les imperfections que nous trouvons à diffé-
rents degrés dans les versions transmises par les manuscrits. Reste 
le problème de la rime -ai, auquel s’ajoute celui de la rencontre 
-age/atge. Mais, vu l’impossibilité d’une rime parfaite, même 
dans l’hypothèse où Raimbaut aurait voulu écrire en français les 
strophes de son partenaire, dans les deux cas la solution de la 
«  rime pour l’œil  » semble être tout à fait acceptable pour un 
Conon de Béthune obligé de répondre à une question posée 
dans une langue qui n’est pas la sienne et se permettant pour 
cela même des petites (ou grandes) licences. L’oscillation -atge/-
age/-agge/-aje dans certains manuscrits, même à l’intérieur de la 
même cobla, pourrait représenter les perplexités des jongleurs 
confrontés à l’exécution d’une pièce ou les rimes « sonneraient 
faux ».
Ensuite, quant à la prétendue « facilité » des rimes employées 
par Coine, la lecture du petit chansonnier de Conon de Béthune 
suffit pour reconnaître que cet argument finit par aller plutôt 
dans le sens de la thèse contraire. En effet, non seulement toutes 
les rimes (et presque tous les mots à la rime) de notre poème 
se retrouvent ailleurs dans l’œuvre du trouvère, mais nous 
découvrons même que celui-ci n’utilise pour la rime -ir que des 
formes verbales à l’infinitif, tout comme le Coine du partimen 12. Il 
c’est que les rimes en question se trouvent encore au xve siècle chez Alain Chartier 
et Charles d’Orléans » (Gossen 1970, 82).
12. Dans Tant ai amé c’or me convient haïr (RS.  1420-895  ; Wallensköld 1921, 
13-14) : haïr (v. 1), traïr (v. 3), coisir (v. 10), traïr (v. 12), oïr (v. 14), haïr (v. 16). Ce 
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y a plus. La conformité stylistique et idéologique des coblas du 
second partenaire aux poèmes de Conon s’avère étonnante. Dans 
trois chansons notamment, le trouvère exprime à l’égard de 
l’expérience amoureuse une position qui est tout à fait cohérente 
avec celle défendue par Coine, et les expressions employées sont 
parfois identiques. Par exemple, dans la Chançon legiere a entendre 
(RS. 629) et dans Si voiremant con cele don je chant (RS. 303), le 
poète reconnaît et se reproche sa propre timidité :
Tant ai celé mon martire  
Tos jors a tote la gent 
Ke bien le devroie dire 
A ma Dame solement, 
K’Amors ne li dit noient…
…fols sui ki ne li ai dite 
Ma dolor, ki est si grans 13. (RS. 629, v. 15-19, 29-30)
Hé ! las, dolanz, je ne sai tant chanter  
Que ma Dame parçoive mes tormenz, 
N’encor n’est pas si granz mes hardemanz 
Ke je li os dire les mals que trai,  
Ne devant li n’en os parler ne sai ; 
Et kant je sui aillors devant autrui,  
Lors i parol, mais si pou m’i dedui 
K’un anui valt li deduiz que j’en ai. 
Encor devis comment je li dirai 
La grant dolor que j’en trais senz anui,  
Ke tant l’ador et desir, kant g’i sui, 
Que ne li os descovrir ma raison ; 
Si va de moi con fait del champion  
Qui de lon tens aprent a escremir,  
Et kant il vient ou champ as cous ferir, 
Si ne seit rien d’escu ne de baston 14. (RS. 303, v. 25-40)
qui démontre aussi un goût pour la répétition et la redondance – jusqu’à la rime 
identique ! – semblable à celui du partenaire de Raimbaut.
13. «  J’ai si longtemps caché mon martyre/chaque jour à tout un chacun/
que je devrais bien le dire/à ma dame seulement,/puisqu’Amour ne le lui dit 
nullement…//Je suis fou de ne pas lui avoir déclaré / ma douleur qui est si 
grande… » (Wallensköld 1921, 1-2) ; trad. Rosenberg-Tischler (1995, 373-375).
14. «  Hélas, dolent, je ne peux pas chanter tant / Que ma dame perçoive mes 
tourments,/Et je n’ai toujours pas assez de courage/Pour que j’ose lui avouer les 
maux que j’endure ;/Face à elle je n’ose ni ne suis capable de parler./Et pourtant, 
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En revanche, dans Mout me semont Amor que je m’envoise (RS. 1837), 
il proclame de façon péremptoire la nécessité d’avouer son amour :
Dieus ! ke ferai ? Dirai li mon coraige ? 
Li irai je dont s’amor demander ?  
Oïl, par Dieu ! car tel sont li usaige 
C’on n’i puet mais sans demant riens trover ; 
Et se jo sui outraigeus del trover, 
Se n’en doit pas ma Dame a moi irer, 
Mais vers Amors, ki me font dire outraige 15. (RS. 1837, v. 15-21)
On peut ainsi affirmer que celui du hardement  —  possible, 
souhaité, regretté... — de l’amant est un véritable topos récurrent, 
voire obsédant, dans la poésie d’amour du trouvère 16. Aux 
chansons que nous venons d’examiner, notre Coine semble faire 
une référence directe lorsqu’il dit, au début de sa deuxième cobla, 
cum qu’eu faza aillors (v. 25), « quoique j’aie fait ailleurs ». Si je ne 
m’abuse, la subtilité de cette référence réside dans ce que le poète 
parle bien de « fait », non pas de parole ou de pensée. De fait, la 
timidité exprimée dans les deux premières chansons se situe sur 
le plan de l’action ; en revanche, l’auteur ne cesse d’être persuadé 
de la supériorité de la hardiesse en amour, comme le prouvent 
clairement l’exclamation Fols sui ki ne li ai dite/ma dolor, ki est si 
grans ! (RS. 629, v. 29-30), ou la comparaison avec le champion 
qui n’a qu’une capacité théorique de se battre (RS. 303, v. 37-40).
Même si, en général, il n’est pas permis de chercher dans le joc 
partit, en tant que jeu de société, le reflet nécessaire de l’idéologie 
de son auteur 17, les coblas de Coine représentent indéniablement 
lorsque je suis ailleurs, face à autrui,/Alors je parle, mais j’en tire si peu de plaisir,/
Que le plaisir que j’en ai est un ennui.//Encore je réfléchis à la façon de lui dire/
la grande douleur que je souffre sans peine,/car je l’adore et désire à un tel point 
que, lorsque j’y suis,/Je n’ose pas lui avouer mon esprit./Il en est de moi comme du 
champion/Qui s’exerce depuis longtemps à l’escrime/Et, lorsqu’il vient au moment 
de se battre,/ne sait plus rien d’écu ni de lance » (Wallensköld 1921, 3-4) ; notre trad.
15. « Dieu, que faire ? Lui dire ma pensée ?/Irai-je lui demander de m’aimer ?/
Oui, par Dieu  ! ainsi vont les usages/Qu’on n’y peut plus rien trouver sans 
demande ;/Et si je suis extrême en composant,/Ma dame n’en doit pas s’emporter 
contre moi,/Mais contre Amour, qui m’inspire à l’excès » (Wallensköld 1921, 5) ; 
trad. Gros (2012, 40).
16. Sur ce trait caractéristique de la poétique de Conon de Béthune, voir 
Zaganelli (1983).
17. « Il y aurait d’ailleurs quelques inconvénients à vouloir retrouver dans les tensos 
et partimens les valeurs impliquées dans la canso amoureuse » (Paterson 2007, 518).
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et admirablement la manière de Conon de Béthune (Zaganelli 
1983, 160-161) : cela nous dispense une fois de plus de remettre 
en cause l’identification nominale du second partenaire, que 
V.  de Bartholomaeis fondait complètement sur des arguments 
externes au texte. Mais la conformité poétique de Coine à Conon 
fait surgir en même temps une interrogation assez inquié-
tante  : n’aurions-nous pas affaire à un exercice de maniérisme 
composé par quelqu’un qui connaissait par cœur la poésie du 
trouvère ? Personne n’aurait pu le faire mieux que Raimbaut de 
Vaqueiras, étant donné que, comme Furio Brugnolo (1983, 88-91) 
l’a bien montré, la cobla française du fameux descort plurilingue, 
chef-d’œuvre du troubadour, n’est qu’un répertoire de formules 
cononiennes... Paradoxalement, donc, la découverte d’une 
présence massive de Conon de Béthune dans le poème pourrait 
étayer l’intuition de Pierre Bec quant à son absence du nombre 
des auteurs réels du partimen.
Mais une telle hypothèse est-elle vraiment soutenable ? Pour trois 
raisons au moins, sa vraisemblance me paraît faible. La première 
raison est d’ordre socio-culturel. Vu la position de Raimbaut 
en Orient, chevalier prisé — malgré son humble origine — à la 
suite d’un grand seigneur, il aurait eu bien plus d’opportunités 
d’échanger des vers avec le protovestiaire impérial que de devoir 
s’inventer un Conon de Béthune fictif à partir de la connaissance 
de sa poésie. En ce sens, l’invitation à « tensonner » aurait même 
pu avoir une motivation politique  : R.  Harvey et L.  Paterson 
(2010, vol.  III, 1092) y voient une «  useful diplomatic function 
between the French and Lombard contingents 18 ». De plus, dans 
le partimen, nous ne trouvons pas d’hommages évidents à Coine : 
à l’exception de l’appellatif Seigner, rien chez Raimbaut ne semble 
montrer une soumission quelconque à l’illustre interlocuteur, 
contrairement, par exemple, à la dédicace déférente au même 
Conon qu’exprime la chanson Estat ai dos ans (BdT 133. 3) d’Elias 
Cairel 19. Notre troubadour, qui avait jouté sur un plan d’égalité 
18. «  Fonction diplomatique utile entre les contingents français et lombard  ». 
Cet argument semble particulièrement cohérent avec une datation du partimen à 
l’été 1204.
19. « Chansso, drogomans/Seras mon seignor Coino,/E no m’ochaiso/Car ieu no l’ai vist 
enans,/Que la gens de sai/Dizen qe val mai/Qe negus ; pero be·m par,/Si parlar negueis me 
volgues,/Per q’ieu·l veirai anz de dos mes,/E si ma chanssoneta·il platz,/Ma domna Ysabel sia·l 
gratz » (BdT 133. 3 ; Lachin 2004, 144-146, v. 45-55. Notre trad. : “Chanson, tu seras/
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poétique avec des seigneurs féodaux déjà dix ans auparavant en 
Italie —  que l’on pense à l’échange d’insultes avec le marquis 
Albert Malaspina : Ara·m digatz, Raimbaut, si vos agrada (BdT 15. 1 
= 392. 1) — et en Provence — avec le comte Adhémar de Poitiers 
dans un partimen impliquant aussi Perdigon  : Senher N’Aimar, 
chauzetz de tres baros (BdT 392. 15) — ne l’aurait fait qu’avec plus 
encore de facilité une fois la gloire obtenue, comme chevalier 
aussi bien que comme poète. Bref, lorsqu’on considère la person-
nalité publique et poétique de Raimbaut, ainsi que les occasions 
de rencontrer Conon de Béthune en 1204, on ne voit pas la raison 
de supposer que le dialogue entre les deux poètes soit inventé. 
Si le premier a eu envie d’échanger un partimen avec le second, il 
semble avoir eu toute la possibilité de le faire réellement.
Le deuxième argument est d’ordre littéraire. Nous ne 
connaissons pas d’autres partimens fictifs. Quant aux deux tensos 
d’un troubadour avec une dame que Marianne Shapiro (1981, 
292, n.  9) cite en ce sens dans son étude consacrée aux débats 
poétiques imaginaires il paraît abusif de parler de « partimen », 
puisqu’il n’y a pas de casus fictus à débattre et qu’aucun jugement 
final n’est prévu 20. François Zufferey (1999, 321) résume ainsi la 
spécificité du genre :
le partimen se présente d’abord comme un jeu de société, qui 
suppose en principe réunies en un même lieu les deux personnes 
participant à un débat dilemmatique et qui se termine par la 
désignation d’un ou de plusieurs arbitres.
Contrairement aux tensos fictives, dans lesquelles les 
troubadours font débattre des objets inanimés, des entités 
psychiques, des types sociaux ou même Dieu, on voit bien, 
conclut le philologue, qu’un partimen fictif n’aurait pas de sens, 
l’intérêt principal du genre étant moins celui de développer 
une pensée originelle par la comparaison de deux points de 
Mon interprète auprès de monseigneur Conon,/Et ne me blâme-t-il pas/Si je ne lui ai 
pas rendu visite plus tôt,/Car les gens d’ici/disent qu’il vaut plus/que quiconque ; 
mais je serais ravi,/S’il voulait vraiment me parler  :/Je le rencontrerai avant deux 
mois,/Et si ma chanssoneta lui plaît,/Il doit en savoir gré à ma dame Isabelle”).
20. Il s’agit de Bona dona, d’una re que·us deman (BdT 87. 1) de Bertran del Pojet 
et de Bona domna, un cosselh vos deman (BdT 370. 4) de Pistoleta. Comme le révèlent 
les incipit presque identiques, les deux pièces sont étroitement liées : voir Saviotti 
(2013, 14).
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vue, que celui de surclasser l’adversaire par un emploi malin 
de la rhétorique.
Mon troisième argument reprend les remarques de P. Bec 
sur l’imperfection de la rime -ai dans le passage de l’occitan 
au français. Pour admettre que Raimbaut ait librement choisi, 
parmi toutes les possibilités qu’il avait en tant que compo-
siteur unique du poème (selon l’hypothèse de P. Bec) de faire 
rimer -ai occitan avec -ai français, il faudrait soupçonner de la 
part du troubadour une ignorance des sons de la langue d’oïl 
tout à fait incompatible avec ce que nous savons de sa vie 
et de sa poésie. En effet, non seulement il est presque assuré 
que des trouvères et des jongleurs français avaient chanté 
des poèmes en sa présence, à la cour de Montferrat 21, mais à 
Constantinople sa compétence orale de la langue a pu s’amé-
liorer jour après jour grâce au contact direct avec les hommes 
du contingent français. Cette compétence lui aurait permis 
de donner à son Coine tous les moyens de s’exprimer poéti-
quement dans la manière la plus correcte. Par conséquent, la 
licence poétique de la rime imparfaite, soulignant l’irréduc-
tibilité d’une langue à l’autre, paraît renvoyer davantage au 
trouvère qu’à Raimbaut.
Pourtant, comme l’affirme très justement Ruth Harvey (1995, 
218) en traitant du descort plurilingue de Raimbaut,
the public’s capacity to understand these songs is perhaps of 
more significance for medieval court culture than the linguistic 
virtuosity of one poet who may have been an exceptionally gifted 
individual 22.
Il me semble que cette remarque peut être valable aussi pour 
notre cas. Tant d’encre a coulé afin de reconstruire la langue 
originaire du texte sans que soient prises en considération 
les variables de sa réception, à savoir les circonstances de la 
21. C’est ce que raconte, par exemple, la razo de l’estampida Kalenda Maia (BdT 
392.  9), dont la mélodie aurait été empruntée à celle d’une estampie française 
exécutée par deux jongleurs venant de la France du nord. L’histoire relève, bien 
sûr, de la fantaisie du biographe  ; cependant, son intérêt vient de sa parfaite 
vraisemblance. 
22. ‘La capacité du public de comprendre ces chansons est peut-être plus signifi-
cative pour la culture courtoise du Moyen Âge que la virtuosité linguistique d’un 
seul poète, qui pouvait être un individu extraordinairement doué’.
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performance, la transmission écrite, l’appréciation de la part du 
public en Orient et en Occident 23.
Pour ce qui est des auteurs, nous pouvons supposer que Conon 
comprenait l’occitan, au moins au niveau d’une compétence 
passive de la langue stéréotypée de la poésie lyrique, mais que, 
appelé au débat par le troubadour, il ait préféré répliquer dans la 
seule langue qu’il maîtrisait pleinement. En ce sens, le principal 
responsable du bilinguisme de la pièce n’est pas nécessairement 
Raimbaut  : vu le prestige de la langue des troubadours et sa 
propre capacité à jouer avec des idiomes différents, il aurait bien 
pu s’attendre à une réponse en occitan. Quant au public, il est 
évident qu’au moins quelques-uns parmi les premiers auditeurs 
de la pièce, les barons croisés et leurs suites, devaient posséder 
la même compétence passive de l’occitan des troubadours que 
nous venons d’accorder au trouvère. C’est la typologie même 
du partimen qui exige chez le public une compréhension assez 
précise du texte, sans laquelle le jugement final (prévu par les 
contraintes du genre) ne serait pas possible. Mais rien ne permet 
d’affirmer que ce genre d’entendedors étaient nombreux  : nous 
nous tenons, sur ce point, aux considérations générales faites par 
R. Harvey (1995, 219-220) sur la compétence linguistique généra-
lement approximative et partielle du public des troubadours. 
Notre partimen ne saurait être un indice certain à cet égard.
Mais c’est sur un autre public que la tradition manuscrite nous 
renseigne plus précisément : celui des milieux, italiens et langue-
dociens, qui nous ont légué le partimen en le consignant dans les 
chansonniers. En Vénétie, la réception écrite de cette pièce dans la 
seconde moitié du xiiie siècle démontre une approche identique 
des deux langues en présence, les deux ressenties comme étran-
gères. Cette approche se caractérise par l’insertion très discrète 
et vraisemblablement involontaire de formes italiennes dans 
toutes les coblas, occitanes et françaises, mais surtout par un 
respect généralement soigneux de l’altérité linguistique : les 
copistes italiens pourraient difficilement être considérés comme 
les responsables d’une « occitanisation » ou bien d’une « franci-
sation » du texte. En ce sens, il n’est pas étonnant qu’aucune des 
formes françaises «  occitanisées  » présentes dans la varia lectio 
23. J’emploie ce terme dans son sens le plus large, à l’instar de « il pubblico dei 
trovatori » chez M. L. Meneghetti (19922).
283ÉPISODES DE LA RÉCEPTION : LE PARTIMEN D’EN COYNE…
n’apparaisse exclusivement dans la «  tradition vénitienne  ». 
Quelques-unes de ces formes se trouvent dans tous les manus-
crits (merce au v. 10, pecadors au v. 16, ma domna au v. 27, etc.) : la 
responsabilité de celles-ci reviendra à l’archétype commun de la 
tradition, sinon aux choix arbitraires, et pour nous indétectables, 
de Conon de Béthune. En revanche, la plupart d’entre elles sont 
propres aux chansonniers languedociens et configurent une 
véritable réécriture en occitan des coblas de Coine. Si l’audience 
italienne pouvait écouter le partimen sous une forme plus proche 
de l’original sans peut-être trop y comprendre, le public du Midi 
qui, au contraire, comprenait très bien le texte de Raimbaut, paraît 
s’être permis tout genre de retouches à celui de Conon, afin de le 
réduire à sa propre langue. Nous pouvons d’ailleurs constater la 
même disparité de traitement dans la tradition du descort pluri-
lingue : le chansonnier C est le seul à témoigner d’une tentative 
évidente de réduction à l’occitan de toute forme allogène. Qu’un 
tel interventionnisme révèle une résistance contre la pénétration 
de la langue française dans les milieux languedociens du début 
du xive  siècle, ou bien, plus simplement, le sentiment d’avoir 
affaire à un idiome très proche, il est clair que l’appropriation 
linguistique de ce poème témoigne de sa circulation et de son 
succès dans la France du Sud. Un succès bien différent par rapport 
à celui dont le partimen a joui en Italie, où sa fréquentation s’est 
bientôt traduite dans une fixation définitive de sa forme. 
Restent à examiner les quelques mots français appartenant 
aux coblas de Raimbaut : l’article une (Da, v. 3), l’impératif parlez 
(v.  20), le subjonctif die (Da  I K, v.  20), le substantif dame (Da  I 
K, v. 36), peut-être l’adjectif toutz (K, v. 19). Leur présence — et 
le mélange linguistique que l’on peut constater chez Coine dans 
tous les manuscrits  —  a suggéré à R.  Harvey et L.  Paterson 
(2010, vol. III, 1086) que la langue de l’archétype était « already 
mixed  » dans toutes les cinq coblas. Mais, pour admettre une 
telle hypothèse, la faible quantité des éléments que nous venons 
d’énumérer ne semble pas suffisante. Il se pourrait, en revanche, 
que le troubadour ait décidé, une fois constaté le switch code opéré 
par son interlocuteur, d’insérer ça et là des mots français pour 
faire de l’ironie sur l’incompétence de l’occitan de Conon ou tout 
simplement pour s’amuser. Le v.  20, par exemple, où la forme 
française parlez est employée dans le discours direct, pourrait 
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railler une éventuelle réponse peu flatteuse de la dame de Coine 
à l’égard de son amoureux... Cela ne serait pas incohérent avec 
la personnalité poétique excentrique de Raimbaut, ni avec son 
goût pour le mimétisme linguistique. Mais la présence de une 
déjà dans la première strophe, quoique dans un seul manuscrit, 
nous oblige à envisager une possibilité différente. Si l’attitude 
« conservatrice » des copistes italiens amène à exclure que ceux-ci 
puissent être les responsables de l’insertion des formes françaises, 
ces dernières remonteront sans doute à la transmission, orale ou 
écrite, antérieure à l’arrivée des textes en Occident. Dans une 
culture à dominante française, telle celle d’Outremer, il n’est pas 
inconcevable que, lors de l’exécution du partimen ou de sa trans-
cription, des mots de langue d’oïl se soient faufilés dans un texte 
qui devait paraître tout à fait idoine pour les accueillir.
Le texte du partimen
En envisageant une nouvelle édition critique de ce poème 24, 
une question majeure se pose : jusqu’à quel point sommes-nous 
autorisés à essayer de reconstruire le français du trouvère, à 
partir des formes « occitanisées » ? O. Schultz-Gora (1921) l’avait 
fait, en se fondant, par surcroît sur le texte quasiment occitan 
de C. Mais, n’est-il pas possible que Conon, en dialoguant avec 
un troubadour, ait employé quelque forme à la lyrique d’oc  ? 
Loin des excès de la philologie positiviste mais également de 
l’option conservatrice de J. Linskill (1964) et de Harvey-Paterson 
(2010), je choisirai une approche prudemment reconstructive, 
afin d’éviter à la fois une réécriture sans doute abusive du texte 
et le risque de refuser a priori une forme française possiblement 
authentique présente dans un manuscrit différent de celui de 
base — le choix devra tomber, pour les raisons que nous venons 
d’évoquer, sur l’un des trois chansonniers vénitiens — ou facile 
à postuler à partir d’une leçon corrompue. À cet égard, les 
24. Si Coine est bien Conon de Béthune, il faudra que le partimen soit accepté non 
seulement dans le corpus poétique de Raimbaut, mais aussi dans celui du trouvère, 
contrairement à la politique de son éditeur, qui s’était borné à mentionner le poème 
dans une note, sans commenter le choix de l’exclure de son édition (Wallensköld 
1921, VIII, n.  1). Une nouvelle édition des poèmes de Conon de Béthune a été 
récemment annoncée par Germana Schiassi : dans le prolegomenoi présenté en 2010 
lors de la Seconde rencontre valenciennoise sur l’art des trouvères (Schiassi 2012), elle 
ne s’occupe pas du partimen entre Raimbaut et Coine.
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indications offertes par Giuseppe Tavani en vue de l’édition du 
descort plurilingue de Raimbaut nous seront précieuses :
l’editore sarà autorizzato ad assumere a testo tutte le forme 
linguistiche genuinamente  [francesi] o che consentano, con 
minimi interventi grafici, di ripristinarne la genuinità, anche se 
attestate da un solo relatore, in quanto tali forme sono da consi-
derare lectiones difficiliores 25.
Au contraire, nous nous abstiendrons d’attribuer à la plume de 
Conon toute forme française, quoiqu’aisée à reconstruire et même 
présente ailleurs dans le texte, lorsque la forme occitane concur-
rente fait l’unanimité de la tradition : aussi garderons-nous par 
ex. merce (v. 10, tous les ms.) contre merci (v. 12 et 13).
Les rapports entre les copies se laissent partiellement retracer 
sur la base des fautes et innovations suivantes.
ɷ (archétype)
v. 13 le v. comporte trois éléments de négation 
(corrigé dans CE, abrégé dans QT)
v. 21-23 un des trois v. — vraisemblablement le v. 22 — est abusif 
(le v. 23 manque dans C, le v. 21 manque dans Q)
v. 26 le v. manque d’une syllabe
v. 32 la DaGIKQ vs. lo (en référence à malage, v. 30 ; 
aisément corrigé dans CET)
v. 34 CS esparv(i)er DaGIKQ vs. CR esparviers (aisément corrigé dans E)
v. 39-42 les trois derniers v. de la cobla V (et l’éventuelle cobla VI) manquent
α [DaIK] 26
v. 4 li eschai vs. s’eschai
v. 7 ill lo vs. lo·i
v. 13 poing vs. point
v. 24 eque(r)ren vs. enquerron
v. 25 quer fatz ma dom(p)nam merir vs. fatz ma dompna·m deu merir
v. 33 puosca desgarir vs. puosca guerir
25. ‘L’éditeur sera autorisé à accueillir dans le texte critique toutes les formes 
linguistiques authentiquement [françaises] ou bien permettant, par des inter-
ventions minimes d’ordre graphique, d’en reconstruire l’authenticité, même 
lorsqu’elles sont attestées par un seul manuscrit, car ces formes sont à considérer 
comme des lectiones difficiliores’ Tavani (2002, 39-40).
26. La famille α correspond évidemment à e d’Avalle (1993).
REVUE DES LANGUES ROMANES286
αI [IK]
v. 9, 14, 27, 30 double l (italianisme) dans follors, 
follatge, cellerai (cellarai K), cella
v. 13 quere vs. querer
β [G - - Q - - T]
v. 2 iuzaz GT vs. jujetz
v. 9, 25 en Raimbaut QT vs. Rambautz
v. 11 midonz GT vs. ma dame
v. 12 esp(er)arai vs. desperarai
v. 13 ges manque QT 
v. 14 Judan QT vs. Judas
v. 24 enquera vs. enquerron
v. 28 le vers manque de 2 syllabes QT
v. 30 a son mege QT vs. al mege 
Des mots occitans se trouvent identiques chez Coine dans 
CEGQT, en opposition aux formes françaises de α (merce(s) v. 12 
et 13, preiar v. 15, deu v. 32 CEG, do(mp)na v. 33), et exclusivement 
dans CE, en opposition aux formes françaises du reste de la 
tradition (Sertas v. 9 et 26, s’auzet v. 15). Si, en l’absence d’erreurs 
de sens ou de grammaire partagées par les témoins intéressés, 
ces correspondances ne sont pas suffisantes à elles seules 
pour démontrer l’existence d’antécédents communs, il serait 
néanmoins risqué d’en exclure la possibilité (CEGQT pourraient 
correspondre à la tradition languedocienne y d’Avalle). Aussi, 
renonçons-nous à tenter une reconstruction exhaustive de la 
généalogie des copies conservées dans un stemma codicum, en 
nous bornant à proposer un schéma vraisemblable de la circu-
lation du texte entre le moment de sa composition en Orient et 
les « actes de réception » que sont les différents manuscrits.
L’impossibilité de tracer un véritable stemma, s’ajoutant à 
la situation linguistique tout à fait exceptionnelle de l’original 
inconnu et des copies conservées, entraîne la nécessite de décider 
au cas par cas et sur la base de tous les critères disponibles de 
l’acceptabilité des leçons adiaphores. Le manuscrit choisi comme 
base est le chansonnier I, son texte comportant, parmi les témoins 
qui conservent la plus grande partie des éléments français dans 
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les coblas de Coine, moins d’aberrations singulares que ceux de 
Da et de K. Toutes les erreurs et les innovations assurées de I (ou 
de αI) ont été corrigées, à l’aide des leçons des autres manus-
crits ou, le cas échéant, par voie de conjecture (signalée par des 
crochets). Au v. 7, la leçon ·ill lo est un italianisme (apparemment 
la seule autre occurrence parmi les troubadours se trouve chez 
le bolonais Rambertino Buvalelli  : BdT 281.  2, v.  16), l’ordre 
correct des pronoms en occitan étant OD-OI. Le v.  13 contient 
trois éléments de négation, non, ges, poing (malgré la tentative 
des éditeurs précédents de garder poing de α, seul point d’oltrage 
semble être un syntagme acceptable à la fin du v.) : le deuxième 
est probablement le résultat de la corruption, remontant à 
l’archétype, d’un mot qui reste pour nous indéterminable. Aux 
v. 21-23, l’un des trois est abusif : vu le sens, on peut soupçonner 
que le v. à rejeter soit le 22 ; toutefois, en l’absence de toute preuve 
certaine, ce v. apparaît dans le texte entre chevrons. Au v. 25, nous 
suivons, contre l’avis des autres éditeurs qui l’ont considérée 
facilior, la leçon de CEGQT : si le sens est, dans les deux cas, peu 
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cohérent avec celui des v. précédents (α  : « j’amène ma dame à 
me récompenser par le bien auquel j’aspire » ; autres : « ma dame 
doit me récompenser pour le bien que je fais »), la construction 
syntaxique du verbe merir que nous trouvons en  α n’est pas 
attestée ailleurs en occitan. Dans deux cas (v. 28 et 33) nous avons 
repéré dans les coblas de Coine une césure du décasyllabe 5 + 5 
(assez fréquente dans les chansons de Conon de Béthune). Une 
telle césure, tout à fait inusuelle dans la poésie des troubadours, 
paraît avoir créé une « diffraction » dans la varia lectio des manus-
crits : au v. 28 la bonne leçon devrait être celle de α, tandis qu’au 
v. 33 nous avons essayé de la reconstituer par la comparaison des 
différentes innovations.
Les notes de bas de page font fonction d’apparat critique  : 
celui-ci est de type négatif et contient toutes les leçons rejetées 
du manuscrit de base, accompagnées, le cas échéant, par celles 
des autres manuscrits.
I. Seingner Coines, Jois e Pretz et Amors 
vos comandon que jujetz 27 un lor plai, 
d’una dompna qu’a dos entendedors 
que fan per lei tot quant a pretz s’eschai 28 
e son amdui d’un pretz e d’un paratge ; [5] 
e l’uns li ditz s’amor e son coratge, 
l’autre tem tant que no lo·i 29 ausa dir. 
Gardatz qual deu meillz a merce venir.
II. Certes, Rambautz, lo taisers es folors 30 : 
si je ne quier merce, per que l’aurai ? [10] 
Pois que ma dame aura totas valors, 
ja de merci no mes desperarai. 
† Querre 31 merci non es ges point d’oltrage 32, † 
qe Judas fo perdutz per son folatge, 
qui de proier no s’ausa enardir. [15] 
Mainz pecadors fai desespers morir.
III. Seingner Coine, danz l’es e desonors 
a cel que quier lo don pois li estrai, 
27. jujetz] iuiatz IKT, iuzaz DaG.
28. s’eschai] li eschai DaIK, eschai ET.
29. lo·i] ill lo DaIK, lil G, lel Q, li T.
30. folors] follors IK, folhors C.
31. querre] querer C, quere IK, qui quer E.
32. ges point] g. poing DaIK, point QT, lunh mal C, fai p. E.
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e sobra totz amadors l’es paors 
qu’om li die : « Ja no m’en parletz mai ! ». [20] 
E l’autre amans tem dir lo sieu damnaje 
< quar cel que tem sap d’amor son usatge > 
e tramet li 33 fin amor per mesage. 
Si no la enquier, enquerran la·l 34 sospir. 
Lo ben qu’eu fatz ma dompna·m deu merir 35. [25]
IV. Certes, Rambautz, cum que [je] 36 fassa aillors, 
ja ma domna mon mal non celerai 37, 
quar hom pot trop tart querir lo secors ; 
e que me val 38 secors, pois mort serai ? 
Fols es qui cela 39 al mege son malage, [30] 
qu’el n’es plus greus, e plus greu ensoage. 
Anz lo 40 dei hom si per temps descobrir, 
si sa dame vol lo puosca guerir 41.
V. Seingner Coine, d’esparviers e d’astors 
voill que·m mostretz 42, que d’amor eu me sai. [35] 
Que cel qui quier no se fida en lausors, 
ni en sa dame, ni el be que·il fai 43, 
que·l querre fai de joi privat salvatge. 
[…]
Traduction
I.  Seigneur Conon, Joie, Valeur et Amours vous ordonnent de 
prononcer un jugement dans une de leurs disputes à propos d’une 
dame ayant deux amoureux, qui font pour elle tout ce qui est conve-
nable selon la valeur et qui sont tous les deux de même valeur et de 
même rang ; l’un lui révèle son amour et son sentiment, tandis que 
33. li] liei I.
34. enquerron] eq(u)er(r)en DaIK, enquieyran C, enqueron E, enq(u)era GQ, in 
cier an T ; ·l] i IK, li EGQT.
35. fatz ma dompna·m deu merir] quer fatz ma dom(p)nam merir DaIK, fatz 
madonam dezir E {-1}.
36. que je] q(u)(i)eu CDaEGIK {-1}, q(u)e QT {-1}.
37. celerai] cellerai I, cellarai K, celarai CDaEGKQ.
38. me val] men ual IK, ·m ualra C, ·m ual T.
39. cela] cella IK, sela T.
40. lo] la DaGIKQ.
41. lo puosca guerir]  l.  [manque Da] p.  desgarir DaIK, ben len p.  g.  E, ben  l. 
p. garir G, ben me pot garir Q.
42. mostretz] mostra(t)z GIKQ.
43. que·il] que el I.
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l’autre est si craintif qu’il n’ose pas le lui confesser. Lequel, à votre 
avis, devrait plus justement obtenir sa merci ?
II. Certes, Raimbaut, se taire est une folie : si je ne demande pas sa 
merci, comment pourrais-je l’obtenir ? Puisque ma dame est pourvue 
de toutes les vertus, je ne perdrai jamais l’espoir qu’elle ait merci de 
moi. Le demander n’est nullement un acte d’outrecuidance : de fait, 
Judas, qui n’osa pas avoir la hardiesse de supplier, fut condamné par 
sa folie. C’est le désespoir qui fait mourir maint pécheur.
III.  Monseigneur Conon, c’est un dommage et une honte pour 
celui qui demande un don lorsque celui-ci lui est ôté, et il craint 
plus que tous les amoureux qu’on lui dise : « Ne me parlez plus 
jamais  !  ». Au contraire, l’autre amoureux a peur d’avouer le 
mal qu’il souffre < car l’amoureux craintif sait bien se conduire 
en amour > et lui [à la dame] transmet son amour parfait par un 
messager. S’il ne la sollicite pas, ce seront les soupirs qui le feront 
à sa place : ma dame doit me récompenser pour le bien que je fais.
IV. Certes, Raimbaut, quoique je fasse dans d’autres circonstances, 
jamais je ne cacherai ma souffrance à ma dame, car il peut arriver 
de demander trop tard le secours ; et à quoi me servira ce secours, 
une fois mort ? Il est fou celui qui cache au médecin sa maladie, car 
elle en devient plus grave et plus difficile à soigner. Il faut plutôt 
la manifester à temps, si l’on veut que sa dame la puisse guérir.
V. Monseigneur Conon, je veux bien que vous m’enseigniez l’art 
des éperviers et des autours, car en amour j’ai toute la compé-
tence qu’il me faut. Celui qui demande n’a pas confiance dans les 
louanges, ni en sa dame, ni dans le bien qu’elle lui fait, puisque le 
fait de demander éloigne de la joie celui qui en était proche. […]
Federico SAVIOTTI
Università di Pavia
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